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can countries,  the concept has not  taken hold  in  the scholarship carried out on  that region. 
This paper first explains how neopatrimonialism relates to the dominant approaches  in the 




















Der Begriff Neopatrimonialismus bezieht  sich  auf die gleichzeitige Existenz  zweier unter‐
schiedlicher Herrschaftslogiken: der legal‐rationalen Herrschaft, die mit moderner Staatlich‐
keit verbunden  ist, und der patrimonialen Herrschaft, die zum  traditionellen Typus politi‐
scher Herrschaft gehört.  In den vergangenen  Jahren  ist das Konzept  angewendet worden, 
um politische Herrschaft  in zahlreichen Staaten verschiedener Weltregionen zu  charakteri‐
sieren.  Obwohl  sich  auch  in  vielen  Ländern  Lateinamerikas  Elemente  neopatrimonialer 
Herrschaft finden, hat sich das Konzept in der Lateinamerika‐Forschung nicht durchgesetzt. 






























After  the  foundations were  laid  in  the 1970s  (Roth 1968; Eisenstadt 1973),1  the concept was 
developed predominantly with regard to African politics (Le Vine 1980; Médard 1982; Brat‐
ton/van de Walle  1994, 1997; Chabal/Daloz  1999; Erdmann  2002). Particularly  in  the  1980s 
and early 1990s, research  focused on African countries. The operationalization of neopatri‐
monialism was thus mainly grounded  in African real types. This notwithstanding, the con‐
                                                 














”democracies with  adjectives”  (Collier/Levitsky  1997). While minimal procedural  assets of 
democracy are largely guaranteed in these countries, many of them suffer from weak institu‐




While  the  literature  on democratic  transitions  locates  these  states  on  a  continuum  be‐
tween authoritarian and democratic  regimes, neopatrimonialism approaches  the phenome‐
non  from another perspective by asking how political authority  is exercised  in  these coun‐
tries. Since  it corresponds  to a different  logic  than regime  typologies, neopatrimonialism  is 
not confined to political rule in hybrid regimes, but is also compatible with authoritarian rule 





















the  evolutionary perspective on history  implicitly  involved  in his pure  types of  legitimate 















ous and  inappropriate use of  the  term,  the  first dimension of neopatrimonialism  could be 
more  adequately  described  as  “personalist  power  concentration”  (cf.  also  Erdmann/Engel 
2007: 102‐103; von Soest 2007: 625). The second informal institution, clientelism, implies the 
“award of personal  favours” and,  finally,  the “use of  state  resources  for political  legitima‐















                                                 

















attention  towards  those deeply  engrained mechanisms and patterns of behavior  that have 









nial  rule  in  the early 19th century. When most countries  in Spanish America were plunged 
into chaos and anarchy, local strongmen filled the gap that was left by the colonial authority 














were  the  initial  governments  of  Getulio  Vargas  (1930‐1945)  in  Brazil  and  Juan  Domingo 




important  leaps  in  the modernization process  of Latin American  states  and  societies. The 
central concern of the debates surrounding both phenomena was how the formation of alli‐
ances  and  changes within  these  alliances were  triggered  by modernization,  and how  this 
process  influenced  the political game  in  those societies  (OʹDonnell 1973; Oszlak 1980). The 
emergence of bureaucratic‐authoritarian regimes has therefore been considered an almost di‐
rect consequence of populism.  In  this understanding,  the main objective of  the military re‐
gimes  in South America was  to ensure  the capitalist mode of development by  insulating  it 
from the growing influence of the “popular sectors,” i.e. those segments of society that had 
been  integrated  into political  life under populist  rule  and  constituted  the most numerous 
base of the populist coalition. The peculiar coincidence of increasing levels of socioeconomic 
development and the rise of authoritarianism in countries like Argentina and Brazil explicitly 
challenged  the  assumptions  made  by  proponents  of  modernization  theory  (Apter  1965; 
Rostow 1960). 
With  the  transition  to democracy, bureaucratic authoritarianism has  lost most of  its  rele‐
vance for contemporary Latin American politics. Although, some authors argue that there are 
important  lines of continuity with  regard  to  the corporatist nature of state–society  relations. 











cies, on  the other—a combination  that  for  several observers  represented a contradiction  in 
terms. As little as one decade later, however, neoliberalism had become widely discredited in 
Latin America. Nevertheless, a new class of populist  leaders has been  identified,  this  time 
emerging from the “new left”(Castañeda 2006). 
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fer from those of neopatrimonialism  in all regards—at  least formally.3 In any event, the  im‐
position of legal‐rational rule has been a central aim of the military regimes in South Amer‐








by  technocrats, who  responded directly  to  the military  leaders. The  state bureaucracy was 
organized according to the rigid and hierarchical structures of the military (Oszlak 1980: 28‐31; 
Vellinga 2004: 38).  
                                                 
3   As I will argue below, the empirical manifestations of both bureaucratic authoritarianism and neopopulism of‐
ten differed substantially from the ideal typical account given here. 














  Neopopulism  Bureaucratic authoritarianism Neopatrimonialism 
Foundation of authority  charisma  legal‐rational  legal‐rational and traditional
Personalist power concentration  yes  no  yes 
Clientelism  no  no  yes 
Corruption  undetermined no  yes 
Source:  Author’s compilation. 
The interrelation between neopopulism and neopatrimonialism is more difficult to establish. 
Neopopulism  can be defined  as  “a political  strategy  through which  a personalistic  leader 
seeks or exercises government power based on direct, unmediated, uninstitutionalized sup‐
port  from  large numbers of mostly unorganized  followers”  (Weyland 2001: 14). Following 




nition of populism and consider  it  to be a subordinate phenomenon,  they still recognize  the 
overall importance of charisma for populist leadership (cf. Weyland 2001: 12‐14; Barr 2009: 41). 
But although neopopulism and neopatrimonialism rest on different conceptual  founda‐




Kitschelt  2000:  852). This may  appear  counter‐intuitive  at  first  sight,  since particularly  the 
early populist experiences were associated with large movements and often relied on clien‐
telist linkages. Starting in the 1990s, however, neopopulists could no longer recur to clientel‐





























formalized  but  strongly  operative  practices—clientelism,  patrimonialism,  and  corruption” 
(1994: 59). He considers both “neopatrimonial and delegative practices of rule” equivalent to 







vided  for  the  adjective  that distinguishes  it  from  other  conceptions  of democracy. Conse‐










monialism  still  exhibits a  clear bias  towards African  cases. Yet  the  concept  itself  is not  re‐
stricted  to  a  particular  regional  setting. Applying  neopatrimonialism  to  different  regional 
contexts would not only help  to revise  its heuristic value more generally but also  improve 
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the possibility of inter‐ and cross‐regional comparison (Basedau/Köllner 2007: 111‐112). The 
promising  results of an  increasing number of  studies  carried out on neopatrimonialism  in 
other world regions corroborate this claim. 
Moreover,  applying  neopatrimonialism  to  Latin America might  help  us  overcome  the 

























Yet, unlike  the  indigenous  terms discussed here, concepts such as clientelism or corrup‐
















of  integrity,  in developing countries and post‐communist states,  it  is  inherently political. In 
these countries, “corruption actually means ‘particularism’” and, consequently, can “only be 















ing his  first administration by drastically  reducing  clientelist  structures  in  the middle and 
lower  echelons  of  the  administration.  At  the  same  time,  however,  he  gathered  personal 
friends and followers within the Ministry of the Presidency that was created under his pre‐




emergency  funds were usually managed by  the office of  the president,  they,  too, often be‐
came an instrument of neopatrimonial practices (Vellinga 2004: 40). 
In many  countries,  the  reduction of  clientelist practices  through  the downsizing of  the 
public  administration  and  the privatization of  state‐owned  enterprises did not necessarily 
entail  a  reduction of  the overall  level of neopatrimonialism, because  the whole process of 









plication of neopatrimonialism  to Latin America. But  this does not yet prove  that neopatri‐
monialism provides an adequate description of current Latin American politics. I will discuss 
that topic below, paying particular attention to two possible objections: The first one relates 
to  the  question  of whether  bureaucratic  authoritarianism  did  not  represent  an  important 
juncture in the political development of the region. The second one is related to the question 
of whether charisma or populism—despite, or maybe even because of, their narrower focus 
on  the  top of  the state—do not provide more adequate accounts of current Latin American 
developments. 
For several observers, the irruption of bureaucratic authoritarianism represented a clear 







sidered  incompatible with neopatrimonialism  since  established  rules were  followed  in  the 






Yet  the  clear division between bureaucratic authoritarianism and neopatrimonialism  is 
misleading—not only because neopatrimonialism  involves, per definition, a certain “level” 













Not  till  the 1970s did  the newly established dictatorships  in Chile, Argentina and Uru‐







tion of  legal‐rational domination with regard  to  the role and  function of  the state bureauc‐
racy. Beyond the establishment of ideological filters for the recruitment of public servants in 





groups,  public  policies  continued  to  benefit  certain  privileged  sectors  of  the  national  or 
transnational capital (Oszlak 1980: 29‐30). 
Finally, not all bureaucratic‐authoritarian  regimes have been exempt  from neopatrimo‐






the  formation of neopatrimonial rule.  In  fact, most of  the patrimonial patterns  that had al‐
ready existed before and during the early populist experiences have not been eradicated by 
bureaucratic authoritarianism. By focusing on  the underlying structures of political author‐
ity, neopatrimonialism  thus highlights  some  important  lines of  continuity  implicitly or ex‐
plicitly blurred or obscured by the different alternative approaches that have prevailed in re‐
cent decades. This also holds true for the post‐transitional period. 
Democratization  represented  another  sea  change  in  the political development  of Latin 
America.  For  a moment,  it  appeared  as  if  legal‐rational  rule would  finally  prevail  in  the 
whole region. Latin America seemed to enter a completely new era, grounded on the return 
of democratic  rule, state  reform, and economic  liberalization. Some external observers had 
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already proclaimed  the “end of history” under  the general rule of  liberal democracy (Fuku‐
yama  1992,)  and  in  the  economic  realm, governments  throughout  the whole  region  imple‐
mented  a paradigm  shift by  subscribing  to  the  “Washington  consensus”  (Williamson  1990, 
2004). The structural‐adjustment programs applied  in most countries seemed completely  in‐
compatible with  traditional politics. And  the new  technocracy—which had assumed  impor‐
tant positions in many Latin American administrations during the 1980s and throughout most 
of  the 1990s—distanced  itself sharply  from any kind of non‐rational behavior and  those  in‐
formal practices that had been prevalent among the bureaucracies of the region for some time. 
Yet  it soon  turned out  that  the structural‐adjustment measures  implemented under  the 
Washington consensus did not bring about  the end of patrimonial  residues. Argentina,  for 






of  illiberal  enclaves.  Furthermore,  the  whole  process  was  accompanied  by  an  exceeding 
amount of  corruption, and  the privatization of  state‐owned  enterprises  favored  those  eco‐
nomic elites  that had before  the  reforms profited  from public‐works concessions and  state 
contracts (Panizza 2000: 757). 
A  similar  pattern  has  been  observed  in  the  reform  processes  in  Peru  (Roberts  1995; 
















uador, are  former political outsiders  (Mayorga 2006; Barr 2009).  Initially, none of  them dis‐
posed of  large and  long‐established party machines or clientelistic networks  that would al‐
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low them to rally substantial parts of the electorate behind them. Nor did they have access to 
state  resources  from which  to distribute pork‐barrel benefits among potential  followers.  It 
might  thus be argued  that  their personal appeal gained  them office, and  their ascendancy 
might be better explained by charisma than by neopatrimonialism. Although this argument 
could be rejected by suggesting that, for example, the election of Evo Morales was also due to 
ethnic  considerations  and  that  the  empowerment  of  an  indigenous  president might  have 
generated expectations among the indigenous majority in Bolivia about future benefits to be 
derived from the ensuing access to state resources. 
But  even  if  charisma  constitutes  an  important  ingredient  in Latin American politics,  a 




































rule. The pervasiveness of neopatrimonial  structures  in  the  region  is also perceptible by a 
brief glance at the rule of such different political leaders as Augusto Pinochet (1973‐1990) in 
“bureaucratic‐authoritarian”  Chile,  Carlos  Salinas  de  Gortari  (1988‐1994)  in  “corporatist” 
Mexico,  and  “neoliberal populists” Carlos Menem  and Alberto Fujimori  in Argentina  and 
Peru.  In all  these cases,  the  implementation of structural‐adjustment measures was pushed 














Yet  it should also be emphasized  that  the concept cannot unconditionally be applied  to 
all  Latin American  cases.  In  this  paper,  neopatrimonialism  has  been  defined  and  distin‐
guished  from other  forms of political rule by  the  incidence of  three  informal  institutions: a 
concentration of personalist power; systematic clientelism; and particularistic use of state re‐













A  similar  point  could  be  made  for  contemporary  Argentina.  Llamazares  observes  a 
neopatrimonial environment  in Argentina “in so  far as  it  involves  the presence of  ‘patron–




tina’s political  system  is  far  from  the  concentration of power  that  characterizes many  con‐
temporary neopatrimonial regimes  in Africa.  Independent media and a strong civil society 
have acted as important checks to the abuse of presidential powers. At times, the federal sys‐
tem and oppositional majorities  in Congress have  likewise  curtailed executive dominance. 
Nevertheless, it can hardly be denied that Argentina’s political system still exhibits a strong 
propensity towards the accumulation of powers in the hands of strong presidents. Both Car‐
los Menem  and Néstor Kirchner  (2003‐2007) have  effectively managed  to  sidestep  institu‐
tions  of  horizontal  accountability  during  large  parts  of  their  administrations  (Jones  1997; 
Levitsky/Murillo 2008). 
Contemporary Argentina  and Venezuela’s  elite  democracy  thus  constitute  two  border 
cases, where  the  criterion  of  neopatrimonial power  concentration  is neither  fully met  nor 
completely absent. Yet  the convergence of power  in  the hands of a strong patron  is central 
both to Weber’s original concept of patrimonialism and to neopatrimonialism. Whereas clien‐
telism and corruption are important manifestations of neopatrimonial rule, they tend to fol‐
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